










La prima condizione è che il reato sia stato commesso da parte di un soggetto legato 
all'ente da un rapporto qualificato. Deve, quindi, sussistere un collegamento 
rilevante tra l'individuo autore del reato ie l'ente. La responsabilità amministrativa a 
carico dell'ente può sussistere solo se l'autore del reato appartiene a una di queste 
due categorie: 

• Soggetti in "posizione apicale", quali, ad esempio, il legale rappresentante,
l'amministratore, il direttore generale o il direttore di una unità organizzativa
autonoma, nonché le persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il
controllo dell'ente. Si tratta, in sostanz:a, di coloro che hanno un potere autonomo
di prendere decisioni in nome e per conto della società. Si ritiene che
appartengano a questa categoria anche tutti i soggetti delegati dagli
amministratori ad esercitare attività di gestione o direzione della Società o di sue
sedi distaccate. In tale ottica, la struttura del sistema di deleghe di poteri e di
funzioni riveste particolare importanza nella logica complessiva di definizione del
presente Modello;

• Soggetti "subordinati", tutti coloro chie sono sottoposti alla direzione e vigilanza
dei soggetti apicali; tipicamente, i lavoratori dipendenti, ma anche soggetti non
appartenenti al personale dipendente dell'ente, ai quali sia stato affidato un
incarico da svolgere sotto la direzione e la sorveglianza dei soggetti apicali.
Quello che conta ai fini dell'appartenenza a questa categoria non è l'esistenza di
un contratto di lavoro subordinato, bensì l'attività in concreto svolta. È evidente
l'esigenza della legge di evitare che l'ente possa sfuggire a responsabilità,
delegando a collaboratori esterni attività nell'ambito delle quali può essere
commesso un reato. Tra i soggetti esterni interessati vi sono, per esempio, i
collaboratori, i promotori, gli agenti e i consulenti, i quali, su mandato della
società, compiono attività nel suo in1teresse. Assumono infine rilievo ai fini del
presente Modello anche i mandati o i rapporti contrattuali con soggetti non
appartenenti al personale della Società, qualora questi soggetti agiscano in
nome, per conto o nell'interesse della stessa.

La seconda condizione è che il reato deve essere commesso nell'interesse o a 
vantaggio dell'ente. Il reato deve, quindi, riguardare l'attività della società o la 
società deve avere avuto un qualche beneficio, anche potenziale, dal reato. Le due 
condizioni sono alternative ed è sufficiente che sussista almeno una delle due: 

• !"'interesse" sussiste quando l'autore del reato ha agito con l'intento di favorire
la Società, indipendentemente dalla circostanza che poi tale obiettivo sia stato
conseguito;

• il "vantaggio" sussiste quando la Società ha tratto, o avrebbe potuto trarre, dal
reato un risultato positivo, economico o di altra natura.

La legge non richiede che il beneficio ottenuto o sperato dall'ente sia 
necessariamente di natura economica: la responsabilità sussiste non soltanto 
allorché il comportamento illecito abbia determinato un vantaggio patrimoniale, ma 
anche nell'ipotesi in cui, pur in assenza cli tale concreto risultato, il fatto di reato trovi 
ragione nell'interesse della società. Anche il miglioramento della posizione sul 
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a) l'Ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose

o pericolose del reato ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal

senso;

b) l'Ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il Reato

mediante l'adozione e l'attuazione cli modelli organizzativi idonei a prevenire

Reati della specie di quello verificatosi;

c) l'Ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca.

Il Decreto prevede, inoltre, che nei casi più gravi il Giudice possa disporre 

l'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività se l'ente ha tratto dal Reato un 

profitto di rilevante entità ed è già stato condannato, almeno tre volte negli ultimi 

sette anni, alla interdizione temporanea dall'esercizio dell'attività. 

Il Giudice può altresì applicare all'ente, in via definitiva, la sanzione del divieto di 

contrattare con la Pubblica Amministrazione, ovvero del divieto di pubblicizzare 

beni o servizi quando è già stato condannato alla stessa sanzione almeno tre volte negli

ultimi sette anni.

Se l'Ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico 

o prevalente di consentire o agevolare la commissione di Reati in relazione ai quali

è prevista la sua responsabilità è sempre disposta l'interdizione definitiva

dall'esercizio dell'attività.

Le sanzioni amministrative a carico dell'ente si prescrivono nel termine di cinque anni 

dalla data di consumazione del reato. 

I provvedimenti giudiziari definitivi che applicano agli enti le sanzioni amministrative 

di cui al Decreto sono iscritti nell'anagrafe nazionale delle sanzioni amministrative 

dipendenti da reato (art. 9, D.P.R. 14 novembre 2002, n. 313). 

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti indicati nel Capo I 

del D. Lgs. 231/2001, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni 

interdittive (in termini di tempo) sono ridotte da un terzo alla metà, mentre è esclusa 

l'irrogazione di sanzioni nei casi in cui l'Ente impedisca volontariamente il 

compimento dell'azione o la realizzazione dell'evento. 

1.6. L'esenzione dalla responsabilità: il Modello di Organizzazione, Gestione 

e Controllo 

Il D. Lgs. 231 /2001 espressamente prevede, agli artt. 6 e 7, l'esenzione dalla 

responsabilità amministrativa qualora l'Ente si sia dotato di effettivi ed efficaci 

modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire Reati della specie di 

quello verificatosi. L'adeguata organizzazione rappresenta pertanto il solo 

strumento in grado di negare la "colpa" dell'Ente e, conseguentemente, di escludere 

l'applicazione delle sanzioni a carico dello stesso. 

Segnatamente, nell'ipotesi di Reati commessi da soggetti in posizione apicale, la 

responsabilità è esclusa se l'ente prova che: 
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delle spese, l'efficienza e l'economicità delle attività aziendali, mirando ai seguenti 

obiettivi: 

• definire in maniera chiara e sistematica le risorse a disposizione delle singole

funzioni aziendali ed il perimetro nell'ambito del quale tali risorse possono essere

impiegate, attraverso la programmazione e la definizione del budget;

• rilevare gli eventuali scostamenti rispetto a quanto predefinito in sede di budget,

analizzarne le cause e riferire i risultati delle valutazioni agli appropriati livelli

gerarchici per gli opportuni interventi di adeguamento, attraverso la relativa

consuntivazione.

Per conseguire gli obiettivi sopra riportati, i processi di definizione strategica dei 

piani pluriennali e del budget assicurano la concorrenza di più soggetti responsabili 

della definizione delle risorse disponibili e degli ambiti di spesa, con l'obiettivo di 

garantire la costante presenza di controlli e verifiche su un medesimo processo, 

volta anche a garantire una adeguata segregazione delle funzioni. 

Nella successiva fase di consuntivazione viene garantita la costante verifica circa la 

coerenza tra le spese effettivamente sostenute e gli impegni assunti in sede di 

budget. 

La Direzione finanziaria, attraverso l'utilizzo di un sistema di indicatori economici, 

provvede a monitorare gli scostamenti in termini di costi e ricavi rispetto ai dati di 

budget, effettuando un'analisi delle relative cause e delle azioni correttive da 

apportare. 

Nell'ottica della maggior efficienza delle Funzioni, la Società ha sottoscritto specifici 

contratti che regolano l'affidamento alla Saint-Gobain Glass Italia S.p.A. (società del 

Gruppo) dell'esecuzione di determinate funzioni e servizi (contabilità, tesoreria e 

fiscalità; adempimenti nella gestione del personale; IT; acquisti, assicurazioni, 

legale e societario). 

4. La realizzazione del Modello di organizzazione e gestione ex art. 6 del D.

Lgs. 231 /2001

La Società ha da diversi anni provveduto, in applicazione della norma in questione, 

alla formalizzazione del proprio Modello organizzativo ex D. Lgs. 231/2001, 

attraverso un'analisi dell'intera struttura organizzativa aziendale e del proprio 

sistema di controlli interni, per verificarne l'adeguatezza rispetto ai fini di 

prevenzione dei reati ritenuti rilevanti. In una prima fase sono stati individuati quali 

reati presupposto rilevanti quelli relativi alla salute e sicurezza nei luoghi di lavoro e 

quelli ambientali. 

Nel tempo la Società ha continuato a monitorare e migliorare il Modello vigente, 

disponendo interventi di adeguamento e ora ha ritenuto di procedere 

all'aggiornamento del Modello programmando l'attuazione di un nuovo piano di 

intervento volto a sottoporre a nuova e complessiva analisi l'organizzazione e 

l'attività della Società. 
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